ELisABETH HELMING

Hilfen fiir Familien in Krisensituationen

Vom ,, Homebuilders Model“ iiber das ,, Families First Program*“
zu Familienaktivierungs-Konzepten in der Bundesrepublik Deutschland

1. Der Kontext der Entwicklung von Hilfen fiir Familien
in Krisensituationen

Es gibt vielfaltige Beratungseinrichtungen und soziale Dienstleistungen, die fiir
Familien und Kinder/Jugendliche unterstiitzende MaBnahmen bereitstellen:
Angebote, die sich auf die einzelnen Kinder und Jugendlichen beziehen (heil-
pidagogische Einrichtungen, verschiedene Formen von Tagesbetreuung wie
Horte und Kindergarten, Soziale Gruppenarbeit, Intensive Sozialpddagogische
Einzelbetreung, Frithférderung, Hausaufgabenhilfen, Einzeltherapien usw.), auf
die ganze Familie, wie z.B. Beratung durch Allgemeine Sozialdienste und Spezi-
aldienste des Jugendamtes, Erziehungsberatung, vielfaltige Gruppen- und The-
rapieangebote, Elternbildungsveranstaltungen, Selbsthilfegruppen usw. Aber
fiir manche Familien, deren Schwierigkeiten sich auf mehrere Lebensbereiche
beziehen, beginnend mit knappen Ressourcen in der materiellen Versorgung,
reichen diese Angebote nicht aus, bzw. sie konnen von den Familien aus ver-
schiedenen subjektiven und objektiven Griinden nicht genutzt werden. Fiir die
mehrdimensionale Unterstiitzung von Familien in gravierenden Unterversor-
gungslagen ist Sozialpidagogische Familienhilfe (SPFH) entstanden (HEL-
MING/SCHATTNER/BLUML 1997). Vor der Entwicklung Sozialpadagogischer Fami-
lienhilfe schienen die Trennung von den Eltern und die Fremdunterbringung die
einzige Moglichkeit, um in diesen Familien das Wohl von Kindern zu sichern, da
die Betreuung durch die Bezirkssozialarbeit meist nicht ausreichend war. Eine
Grenze der Hilfeform SPFH liegt aber vor allem in einer unzureichenden kurz-
fristigen Verfiigbarkeit in Krisensituationen.

In einer Bestandsaufnahme des Deutschen Jugendinstituts (DJI) zur Sozial-
pidagogischen Familienhilfe in Bayern nannten 125 BezirkssozialarbeiterInnen
w.a. als Nachteile der SPFH: lange Wartezeiten bei Bedarf, unzureichende Ver-
fiigbarkeit; keine Flexibilitit des Einsatzes bei Krisen; zu viel Biirokratie, bis
SPFH zum Einsatz kommt (BLUML/HELMING/SCHATTNER 1994).In den Aussagen
der BezirkssozialarbeiterInnen wird deutlich, daB vor allem familienunterstiit-
zende Dienste fehlen, die sehr schnell einsetzbar sind. Durch die eingeschrénk-
ten personellen Kapazititen und die Langfristigkeit der SPFH, die wiederum
die Kapazitit auf lingere Dauer bindet, ist ein sofortiger Einsatz in akuten Kri-
sen nicht gewihrleistet. Kriseninterventionen bestanden in der Bundesrepublik
bisher hauptsichlich in der Herausnahme von Kindern aus ihrer Herkunftsfa-
milie. Eine Untersuchung iiber aktuelle Probleme der Heimerziehung in Rhein-
land-Pfalz kommt zum Ergebnis, ,,da8 Anfang der 90er Jahre zwei Drittel der
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Fille [der in Heimen untergebrachten Kinder; d.V£] Kriseninterventionen oder
kurzfristige Unterbringungen waren. Gerade in diesen Fillen bestehen, sofern
geeignete ambulante und priventive MaSnahmen der Jugendhilfe zur Verfii-
gung stehen, fiir die am EntscheidungsprozeB beteiligten Expertinnen Hand-
lungsspielraume, zum Wohl der Kinder entscheiden zu kénnen™ (HAMBUR-
GER/MULLER/PORR 1994, S. 199).

Um dem Mangel vor allem an geeigneten ambulanten MaBnahmen in Kri-
sensituationen abzuhelfen und um Heimunterbringungen zu reduzieren, wur-
den aus den USA Konzepte von familienunterstiitzenden Kriseninterventionen
importiert.! Es entstanden Dienste wie bspw. ,, FAM - Familienaktivierungsma-
nagement“,,, FIM — Familie im Mittelpunkt” und andere, die sich anlehnen an die
amerikanischen , Family Preservation Services“ (,,Familien-Erhaltungs-Dien-
ste“), wie z.B. das ,, Homebuilders Model“ und vor allem das daraus entwickelte
, Families First Program*. Die Grundprinzipien dieser Dienste sind gleich: Sie
werden in Familien eingesetzt, in denen eine Fremdplazierung unmittelbar be-
vorsteht; zumindest ein Erwachsener aus der Familie muB zur Mitarbeit bereit
sein, und die Familie muB sich binnen kurzer Zeit fiir eine Annahme der Hilfe
entscheiden. Wenn die Arbeit begonnen hat, sind die FamilienarbeiterInnen 24
Stunden lang jeden Tag in der Woche fiir die Familie verfiigbar. Die Arbeit in der
Familie kann zwischen fiinf Stunden und 25 Stunden pro Woche betragen. Die
Hilfe ist ein Kurzzeitprogramm, sie dauert vier bis sechs Wochen. Interventionen
finden in der familiiren Umgebung statt, da auf diese Weise alle Familienmit-
glieder einbezogen sind, auch wenn sich einzelne nur im Hintergrund aufhalten
und nicht aktiv mitarbeiten (KINNEY u.a. 1991). Weitere Stichworte zur Charak-
terisierung sind: Mehrdimensionalitit des Ansatzes, Bezug auf die ganze Familie
und Ressourcenorientierung.

Diese Dienste sollen zu einer bedarfsgerechten Ausdifferenzierung der Hil-
fen zur Erziehung im SGB VIII - Kinder- und Jugendhilfegesetz — beitragen in
Erginzung zum gegenwirtigen Spektrum der Hilfen in den §§ 28 - 35a.Der § 27
des Kinder- und Jugendhilfegesetzes, der die Grundlagen der Hilfen zur Erzie-
hung definiert, erlaubt durch seine Formulierungen (,,Hilfe zur Erziehung wird
insbesondere nach MaBgabe der §§ 28 bis 35 gewihrt. ...“, Abs.2; und: , Hilfe zur
Erziehung umfaBt insbesondere die Gewahrung padagogischer und damit ver-
bundener therapeutischer Leistungen ..., Abs. 3) die Flexibilisierung und Wei-
terentwicklung der Hilfen und die ,,Erfindung* neuer Angebote, die allerdings
den Hilfen nach §§ 28 ff. vergleichbar sein miissen: ,,Auch wenn der Rechtsfol-
genkatalog der §§ 28 bis 35 nicht abschlieBend ist, so ermdglicht er doch nur
solche Rechtsfolgen, die ihrer Art nach mit den geregelten Hilfearten vergleich-
bar sind und nicht an anderer Stelle des Gesetzes als eigenstindige Leistungstat-
bestinde geregelt sind* (WIESNER u.a. 1995, S. 297).

1 Teilweise werden diese Programme — und die entsprechende Ausbildung ~ auch aus den Nie-
derlanden bezogen, wo die amerikanischen Konzepte bereits seit lingerem umgesetzt werden.
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2., Philosophie* und Arbeitsprinzipien der Kriseninterventionsprogramme

Der Ursprung dieser Art von Hilfe liegt im .Homebuilders Model“ (KiNNEY u.a.
1991). Dieses entstand in den USA als Angebot an Familien, in denen ein Sorge-
rechtsentzug und damit eine Fremdunterbringung von Kindern unmittelbar
notwendig erschien, um schnell und auf eine kostengiinstige Art die Familie so
zu unterstiitzen, daB die Kinder doch weiter zuhause leben kénnen. Als Aus-
gangsgpunkt des ,,Homebuilders Model“?werden von KinnNEy u.a. Uberzeugun-
gen angegeben, die das Verhalten der BeraterInnen mitbestimmen sollen: ,,Wir
haben in bezug auf Menschen einige Uberzeugungen, die uns helfen, positiv
gegeniiber Familien zu empfinden, die zunichst einen negativen Eindruck ma-
chen. Wir glauben, da8 solche Uberzeugungen sich in alle moglichen verbalen
und nonverbalen Verhaltensweisen iibersetzen, die die Entwicklung von Ver-
trauen und Partnerschaft verhindern oder unterstiitzen.“ (1991, S. 58f£.)° Typisch
fiir alle diese Ansitze ist, daB weniger Wert gelegt wird auf die Grundlegung der
Arbeitsprinzipien durch wissenschaftliche Theorien, sondern es werden — mit
Erfahrung unterfiitterte — , Glaubenssatze* formuliert, die bestimmte Werthal-
tungen als Grundprinzipien der Arbeit festlegen, und es steht eine — meist sehr
ihnliche — ,, Menschenrechtserklarung® am Beginn der Konzepte. In den Glau-
benssitzen, die das positive Menschenbild der humanistischen Psychologie auf-
genommen haben, geht es um die Uberzeugung, daB Menschen aktive Gestalter
ihres Lebens sind, daB sie sich immer verdndern kénnen und da die Akzeptanz
und Wertschitzung von KlientInnen wichtigste Arbeitsgrundlage der Berate-
rInnen ist. Diese Haltung steht in einer Tradition von ,Hilfe zur Selbsthilfe™” und
beinhaltet tendenziell die voluntaristische Maxime: ,,Du kannst, wenn du willst*.
Sie ist primir auf Selbstverantwortung gerichtet. Der Glaube an das Individuum
und seine ,,Selfmade-Moglichkeiten* wird erginzt durch die Uberzeugung, daB
Freiheit und Toleranz soziale und verantwortungsvolle Menschen schaffen (s.
auch RuescH/BATesoN 1995, S. 123).

Diese Ansitze stehen im Zusammenhang auch mit der Entwicklung syste-
misch-konstruktivistischer Sichtweisen (und daraus abgeleiteter Vorgehenswei-
sen), in denen sich der gleiche Optimismus hinsichtlich Verinderungsmoglich-
keiten und ein losungsorientierter Pragmatismus finden. Die Betonung der
individuellen Selbstverantwortung fiihrt dazu, daB der gesellschaftliche Kontext
_ die soziale Benachteiligung — nicht thematisiert wird. Es wird nur die Gemein-
samkeit aller Biirger — im Sinne des ,,Wir alle haben Probleme* — hervorgeho-
ben, wie bspw. im ersten Glaubenssatz des ,,Homebuilders Model“, der sinnge-
miB folgendermaBen lautet: Es gibt mehr Ahnlichkeiten zwischen KlientInnen
und BeraterInnen als Unterschiede. Alle brauchen manchmal Hilfe, alle werden
irgerlich, alle sind manchmal unfair; wir leben alle in Réumen, die ab und zu
dreckig und unordentlich werden, usw. (KiNNEY u.2. 1991, S. 59). Der nachdriick-
liche Hinweis auf die existentielle Gleichheit der Menschen soll die BeraterIn-
nen davor schiitzen, den KlientInnen gegeniiber iiberheblich zu werden, sie zu

2 Die im folgenden dargestelite ,Philosophie* gilt entsprechend auch fiir die aus dem ,,Home-
builders Model* entwickelten Ansitze, die weiter unten dargestelit werden: ,Families First
Program“, ,,FAM - Familienaktivierungsmanagement®, . FIM - Familie im Mittelpunkt*.

3 Dieses und auch die iibrigen Zitate aus diesem Buch wurden von der Verfasserin ilbersetzt.
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verachten, und ist durchaus sinnvoll als grundsétzliche Haltung in der konkreten
Begegnung. Aber sie wird problematisch, wenn durch sie der Unterschied der
(Macht-)Positionen, der bedingt ist durch soziale Ungleichheit, durch Armut
und Rassismus, unterschlagen wird.

Auch die weiteren Glaubenssitze des ,,Homebuilders Model* sind unverkennbar der humanisti-
schen Psychologie entlehnt: (a) Jeder tut das Beste, was er kann, innerhalb der Grenzen, die durch
seine Fihigkeiten, Intelligenz, Geschichte, Umgebung, Einkommen, Energie-Niveau, die Fahigkei-
ten der Menschen seines sozialen Netzes, seine Gesundheit und sein Wissen von seinen Moglichkei-
ten gesetzt sind. (b) Motive sind im aligemeinen positiv. Die meiste Zeit haben die Leute nicht die
Absicht, einander zu verletzen. Aber andererseits sind die Menschen sehr verletzlich und kénnen
leicht ohne Absicht verletzt werden, da es viele MiBverstindnisse in der Kommunikation gibt. Auf-
gabe der Beraterlnnen ist es, in Kontakt mit den positiven Intentionen zu bleiben und nicht mit den
negativen Resultaten. (c) Die meisten Familienmitglieder mégen einander, wobei das oft unter
Schichten verborgen liegt. BeraterInnen miissen sehr aufmerksam sein, um die Sehnsucht nach
Nihe und gegenseitiger Anerkennung wahrnehmen zu konnen; aber je mehr sie daran glauben,
desto eher werden sie dazu fahig.

Aus den Glaubenssitzen werden im ,,Homebuilders Model* — dhnlich wie in
den anderen Diensten — die folgenden Arbeitsprinzipien abgeleitet: (a) Der
Job* der BeraterInnen ist es, Hoffnung einzusetzen, denn man kann nicht im
voraus wissen, ob eine Situation hoffnungslos ist. Erfolg oder MiBerfolg kann
man nicht vorhersagen. (b) Die KlientInnen sollen so viel Bestimmungsmacht
wie moglich iiber den ProzeB der Intervention haben, da sie als ExpertInnen fiir
die eigene Situation angesehen werden. ,,Wir glauben, es ist eher unsere Aufga-
be, den KlientInnen zu helfen, selber ihr Leben unter Kontrolle zu haben als fiir
sie Kontrolle iiber ihr Leben zu iibernehmen. ... SchlieBlich ist es das wichtigste,
sie zu befihigen (to empower), damit sie mit ihren eigenen Problemen fertigwer-
den kénnen“ (KINNEY u.a. 1991, S. 63). (c) Es ist hilfreich, zuzugeben, nicht alles
zu wissen: ,,Wir haben unser Leben nicht gelost, und wir werden ihres nicht
losen* (ebd., S. 66). Wenn BeraterInnen in der Lage sind, die eigenen Grenzen
zuzugeben, lassen sie die Verantwortung bei den KlientInnen; gibt man die all-
wissende Fassade auf, wird man glaubwiirdiger. (d) BeraterInnen missen wis-
sen, daB sie Schaden anrichten konnen (ebd.).* - Diese Ansiitze gehen davon
aus, daB Familien/Familienmitglieder (oft verborgene) Fihigkeiten und Stirken
haben, die die Beraterlnnen gemeinsam mit ihnen herausfinden und
weiterentwickeln sollten.

3. Das , Families First Program" und seine Umsetzung in der
Bundesrepublik

Aus dem ,, Homebuilders Model* hat sich das ,,Families First Program* abge-
spalten, das nach gleichen Prinzipien arbeitet. ,,1988 wurde [im Staat Michigan,
USA,; d.V£] erstmals mit dem ambulanten Programm Family Focus (heute Fa-
milies First) als Projekt begonnen. 1993 konnte Families First in allen Counties
angefragt werden.“ (Romisch 1997,8.2).In Deutschland wird dieses Programm

4 Ahnliche Sitze stellen die ,Families First“-Ansitze auf; s. dazu KNuFe 1996, S. 213; auch
KLEIN/ROMIsCH 1997, S. 149.
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w.a. unter dem Namen ,,FAM — Familienaktivierungsmanagement* von der Ju-
gendhilfeeinrichtung Stiftung Hospital St. Wendel im Saarland erprobt
(KLEIN/ROMiscH 1997). Die Stiftung Hospital St. Wendel hat sich vom ,,Families
First Program* Michigan autorisieren lassen, das Programm in der Bundesrepu-
blik Deutschland modeligetreu zu verbreiten, und fiihrt eine Ausbildung fiir an-
dere interessierte Einrichtungen und Fachkrifte durch. Die Lizensierung eines
gesamten Programmpakets ist ungewohnt in der Sozialen Arbeit im deutsch-
sprachigen Raum und mutet fremd an. Begriindet wird sie damit, daB die bishe-
rige Form erfolgreich sei, und zwar nur als komplettes Paket.’ Daneben gibt es
Triger, die unabhingig vom ,,Families First Program*™ in Michigan Dienste mit
ihnlichem Konzept zu entwickeln versuchen, bspw. in Hamburg der »Landesbe-
trieb Erziehung und Berufsbildung® (LEB), eingebunden in ein regionales Kin-
der- und Familienhilfezentrum (KLuGe 1996). Im Frankfurter Raum werden
Dienste entwickelt, ausgehend von dem Konzept ,,FIM — Familie im Mittel-
punkt“ von GEHRMANN/MULLER (1997); die Mitarbeiterlnnen werden mit
niederlindischen Trainern ausgebildet. Zudem werden — angeregt durch das
_Families First Program* — Konzepte entwickelt, die eine Mischung aus Kurz-
zeitintervention und der lingerfristigen Betreuung in der Sozialpadagogischen
Familienhilfe darstellen (FEDDELER/'WURFEL 1997). — Im folgenden wird exem-
plarisch anhand des Konzepts von ,FAM — Familienaktivierungsmanagement*
kurz umrissen, wann und in welchen Familien diese MaBnahmen zum Einsatz
kommen.

Der Dienst ist grundsatzlich ein Kriseninterventionsansatz.® In einem intensiven sechswochigen
Training sollen die Stirken und Fahigkeiten der Familien aktiviert und die Familien in unterstiit-
zende Strukturen im Gemeinwesen vernetzt werden (in zwei Drittel der betreuten Fille wurde
nach FAM eine Sozialpiddagogische Familienhilfe eingerichtet; RomiscH 1997,8S. 9). Es werden die
folgenden AusschluBkriterien angegeben: Die Eltern bestehen auf einer Fremdplazierung des Kin-
des, oder die Kinder wollen selbst auf keinen Fall in der eigenen Familie weiterleben; die Probleme
sind so gravierend, daB eine akute massive Gefahrdung des Kindes wahrscheinlich ist (sexueller
MiBbrauch, Gewalt); es gibt eine akute Suizidgefahrdung der Eltern; die Probleme sind durch eine
schwere psychische oder physische Erkrankung der Eltern verursacht, die sie daran hindert, ihre
Elternrolle wahrnehmen zu konnen (ebd., S. 5). Beim Einsatz von FAM wird also vorausgesetzt,
daB die Sicherheit der Kinder grundsitzlich gewihrleistet ist, wobei es hierfiir keine eindeutigen
Kriterien gibt. Zudem muB mindestens ein Elternteil kooperationsbereit sein (KLEIN/ROMISCH
1997). Erklirtes Ziel der Ansitze ist es, ,,die Herausnahme von Kindern aus ihren Familien und die
damit verbundene Fremdunterbringung zu vermeiden. Betroffene Familien sollen durch eine kurze
und intensive Betreuung wieder soweit gestirkt werden, daB ihr Zusammenbleiben ermoglicht
wird* (KLein/Romisch 1997, S. 148). Das steht deutlich im Gegensatz zu Konzepten der Sozialpad-
agogischen Familienhilfe, die sich oft — aus Angst, darauf festgelegt zu werden — ,,vornehm* dabei
zurilickhalten, die Vermeidung von Fremdplazierung als ein Ziel zur Sprache zu bringen - auch

5 Allerdings ist eine Art Lizensierung tiblich in der Therapie-Ausbildung, die meist von bestimm-
ten Instituten und Standesvereinigungen durchgefiihrt wird, die damit Standards setzen wollen
(zur Problematik dieser Lizensierung s. unten, Abschnitt 7).

6 Inzwischen wird vom FAM-Dienst als weitere Arbeitsform auch ein zweiwdchiges ,,Clearing*
in Familien angeboten, ,wenn es darum geht, Problemstellungen und Ressourcen in einem
Familiensystem deutlicher herauszuarbeiten, um anschlieBend die Hilfeplanung effektiver ge-
stalten zu konnen.* (Romisch 1997, S. 7) Zudem wird die Begleitung einer Riickfiihrung mit
FAM als hilfreiche Moglichkeit angeboten. Langfristig soll FAM ebenfalls im stationiren Set-
ting eingesetzt werden, um wihrend des Heimaufenthalts mit den Eltern an der Riickfithrung
der Kinder zu arbeiten (ebd., S. 8).
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wenn diese oft ein Ergebnis der Arbeit ist.” Die Situation der drohenden Fremdplazierung wird als
Krise positiv gesehen, da der Druck wahrscheinlich macht, daB sich die Eltern — wenn sie zu dieser
Hilfe bereit sind — schnell verdndern.

Eine Gefahr bei diesem Krisenansatz sehe ich darin, daB der Ausgangspunkt
. Krise* manchmal von TherapeutInnen und BeraterInnen allzu emphatisch ge-
sehen wird (,,Prima, eine Krise!*). Dabei wird vergessen, daB Krisen zumeist
suBerst leidvolle Situationen fiir die Beteiligten sind, die auch in Destruktivitit
und menschliche Katastrophen umschlagen konnen. Krisen sind nicht immer
Wendezeiten fiir positive Veranderungen. Veranderung kann auch in langsamen
und weniger schmerzlichen Schritten geschehen. Unter bestimmten Bedingun-
gen kann aus der Not eine Tugend gemacht werden, aber die Not in eine Tugend
umzudefinieren, halte ich fiir bedenklich; es geschieht eine Umkehrung: Man
verliBt den Standpunkt der KlientInnen und gerit zu sehr in die Funktionslogik
der eigenen Profession (s. dazu auch HELMING/SCHATTNER/BLUML 1997,
S. 4271f.). Wenn aber Eltern eine Fremdplazierung ihrer Kinder wirklich verhin-
dern wollen und deshalb zu einer Zusammenarbeit bereit sind, dann ist in vielen
Fillen mit entsprechender Unterstiitzung wirklich aus der Not eine Tugend zu
machen: Durch den Druck des ,, Entweder — oder* entsteht eine Ernsthaftigkeit
der Lage, die die Ubernahme von Verantwortung durch Eltern erleichtert, es
geht um ihre Lebenspline und die weiteren Wege von ihnen und ihren Kindern.
In Familien, die FAM erhalten, sind oft viele Hilfeversuche vorher gescheitert.
Die Familien haben lange, chronifizierte Leidensgeschichten hinter sich, meist
ist das Leben schon mindestens seit drei Generationen sehr konflikthaft und
schwierig, es war oft verkniipft mit Armut, Gewalttitigkeit, Alkohol und sexuel-
lem MiBbrauch. Die Kinder sind sehr erschopft von ihren Lebensumstdnden,
und FAM klirt in gewisser Weise, wie weit die ,, AusstoBung eines Kindes be-
reits fortgeschritten ist bzw. wie stark und wie tragend die Bindungen zwischen
Eltern und Kindern noch sind.

Ein l"allbeispiela: Es handelt sich um eine Kernfamilie mit einem drei Jahre alten Kind. Zwischen
den Eltern gibt es haufige gewalttitige Auseinandersetzungen. Die Mutter, die aus der Mittel-
schicht kommt, war durch Alkohol sozial abgerutscht, sie hatte sich eine Zeitlang prostituiert. Ihr
Ehemann hat ebenfalls eine schwierige Lebensgeschichte hinter sich: Er stammt aus einer vielkop-

7 In der Bestandsaufnahme des DJI zur Sozialpidagogischen Familienhilfe in Bayern
(BLUML/HELMING/SCHATTNER 1994) wurde bei einem Drittel der Familien von den Familienhel-
ferInnen bejaht, daB Sozialpadagogische Familienhilfe als Alternative zur Fremdplazierung
eingesetzt wurde. Laut Statistischem Bundesamt waren 1994 in 15% der Familien, die Sozial-
pidagogische Familienhilfe erhielten, Kinder bereits fremduntergebracht. In der fachlichen
Diskussion um die Sozialpidagogische Familienhilfe wird aber immer wieder davor gewarnt,
SPFH als Funktion zur Vermeidung von Fremdplazierung wahrzunehmen und dieses offensiv
zu vertreten: Wenn die Hilfe als ein mit der Familie unternommener Zielfindungs- und Pro-
blem!dsungsprozeB verstanden wird, in dem nur gemeinsam mit der Familie Losungswege ge-
funden werden konnen, dann kann auch eine gut begleitete Fremdplazierung die Folge sein. Es
ist aber deutlich ofter der Fall, daB SPFH tatsichlich Kindern den Lebensraum zu Hause bei
den Eltern erhalten hilft, und es wird von der Praxis manchmal eine Moglichkeit der Legitima-
tion der eigenen Arbeit verschenkt, wenn dies nicht als Erfolg der Hilfe offensiv und selbstbe-
wuBt vertreten wird, ohne Angst, darauf festgelegt zu werden.

8 Dieses Beispiel stammt aus einem Interview der Verfasserin mit GERD-RUDIGER May, der in
FAM titig ist.
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figen Familie mit einem gewalttitigen, alkoholabhingigen Vater. Er steht, was die soziale Schicht
seiner Herkunft betrifft, ,,unter* seiner Frau, was zu heftigen Konflikten in der Ehe fiihrt. Sie haben
geheiratet wegen des Kindes, das aber im Alter von zwei Jahren in einer Pflegefamilie unterge-
bracht wird, dann nach einem Jahr zuriickkommt. Die Familie erhilt zur Begleitung der Riickfiih-
rung Sozialpadagogische Familienhilfe. Da die Mutter sich von der Familienhelferin, die einen neu-
tralen Standpunkt einzunehmen versucht, zu wenig unterstiitzt filhlt gegen die Gewalt ihres
Mannes und dariiber enttéuscht ist, scheitert Familienhilfe, es steht eine erncute Fremdplazierung
des Kindes an. Die Familie erklirt sich bereit zu FAM. Nun wird mit der Familie intensiv an Lo-
sungsmoglichkeiten gearbeitet: Die Eltern werden auf vielen Ebenen ermutigt, sich die Zirkel der
Gewalt bewuBt zu machen, und es werden mit ihnen - im Interesse der Sicherheit des Kindes —
Strategien ausgearbeitet, wie sie gewalttitige Eskalationen unterbrechen konnen.

4. Vorgehensweisen der Kriseninterventionsansatze

Im folgenden wird, ebenfalls beispielhaft, der Arbeitsansatz von ,,FAM — Fami-
lienaktivierungsmanagement* dargestellt, da die anderen Dienste sehr dhnlich
vorgehen; ergénzt wird dieses an einigen Stellen durch Aussagen aus dem Kon-
zept von ,,FIM - Familie im Mittelpunkt® und den niederldndischen ,,Families-
First“-Ansatzen.

(1) Zeitliche Strukturierung: Das Familienaktivierungsmanagement FAM ist
grundsitzlich beschrankt auf ein sechswochiges Programm. Die klar vorgege-
bene Zeitdauer der Hilfe soll dabei helfen, ein Tempo der Verianderung als
auch eine gewisse Drucksituation und Strukturiertheit des Vorgehens aufrecht-
zuerhalten, und ist ungewohnlich fiir Beratungsarbeit im deutschsprachigen
Raum. ,.Erfahrungen in den USA haben gezeigt, daB eine Ausdehnung des
Programms auf zehn oder zwolf Wochen keine besseren Ergebnisse brachte.
Die Intensitit der Arbeit ist nur iiber einen befristeten Zeitraum fiir die Fami-
lien durchzuhalten* (Romiscu 1997, S. 5). In dieser Zeit soll die Krise soweit
unter Kontrolle sein, daB die Kinder ohne Gefihrdung weiterhin in der Familie
leben kénnen und die Familie in andere Hilfen eingebunden worden ist. Von
einer FAM-ArbeiterIn® mit einer Vollzeitstelle werden maximal zwei Familien
betreut. Die Familien werden pro Woche nach Bedarf zwei- bis viermal be-
sucht, der Zeitaufwand betrigt zwischen acht und 15 Stunden pro Woche.
.Diese Zeiten kénnen sich jedoch je nach Bedarf der Familie verdndern®
(ebd.). Ein wesentlicher Teil des Konzepts ist eine Ruf- und Abrufbereitschaft
der FAM-ArbeiterIn rund um die Uhr, der ein Handy zur Verfiigung steht. Die
stindige Erreichbarkeit (die Familie kann jederzeit anrufen, auch nachts und
am Wochenende, und auch jederzeit ihre Betreuerln bitten, zu ihr zu kommen),
ist wie ein aufgespanntes Netz, durch das Familien Verinderungen eher wagen
kénnen; sie ist zudem ein Mittel, um die Gefahrdung fiir die Kinder zu min-
dern und um in einer aktuellen Krise — wobei es oft um Gewalt geht ~ schnell
handeln zu kénnen. Die stiandige Verfiigbarkeit der FAM-Arbeiterln ist eines
der wichtigsten Mittel des Krisenmanagements. Der umfassende Bereitschafts-
dienst der MitarbeiterInnen wirft allerdings die Frage auf, wie lange dieser
durchgehalten werden kann: ,Wie lange ist ein FF-[i.e. Families First]-Mitar-

9 Die ,einfachen* MitarbeiterInnen der FAM-Dienste werden ~FAM-ArbeiterInnen* genannt,
der Terminus .,FAM-BeraterIn* ist im Programm selber den LeiterInnen und Supervisorln-
nen/Praxisberaterinnen der jeweiligen Dienste vorbehalten.
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beiter in der Lage, auch schwierigen Familien wohlwollend, im ressourcenori-
entierten Sinne zu begegnen? Wie lange ist er dieser Arbeit iiberhaupt gewach-
sen?“ (LINDEMANN/FUNK 1997, S. 418; zu den arbeitsrechtlichen Problemen s.
unten, Abschnitt 5).

(2) Grundsiitze des Vorgehens: Ausgangspunkt der MaBnahmen sind ,,Men-
schenrechtserklirungen®, die den grundsitzlichen Respekt vor den Familien
ausdriicken sollen. Alle Beteiligten und Institutionen setzen sich an einen
Tisch, um moglichst schnell zu kliren: Was ist notwendig, um eine Fremdplazie-
rung zu vermeiden? Wann und unter welchen Umstinden wird eine Fremdpla-
zierung als unvermeidlich angesehen? Transparenz wird dadurch erleichtert,
daB die Fremdplazierung als Option sehr klar im Raum steht, die Familien
werden also durchaus auch mit den negativen Einschidtzungen anderer Institu-
tionen konfrontiert. Gleichzeitig werden die verschiedenen Beteiligten gefragt,
welche Stirken und Ressourcen sie in der Familie sehen und wie sie sich eine
konkrete Veridnderung vorstellen. Skalierung ist ein wichtiges Mittel, um die
Einschitzung zu konkretisieren (s. dazu auch BErG 1992; BERG/DE SHAZER
1993). Die Familie soll sich bzw. ihre aktuelle Befindlichkeit bspw. auf einer
Skala von 0 (die Familie fiihlt sich am Boden) bis 10 (es geht ihr blendend)
einordnen. In einem zweiten Schritt soll sie iiberlegen, wie und mit welchen
Schritten sie z.B. nach ,vier* oder ,fiinf* kommt, wenn sie sich auf der Skala
auf ,,drei“ eingestuft hat. Die anderen Beteiligten sollen diese Bewertung
ebenfalls vornehmen. Dieses sehr einfache Mittel hilft, konkrete erste Lo-
sungsideen zu entwickeln, und unterstiitzt eine deutliche Handlungsorientie-
rung. Es kann auf diese Art und Weise jenseits jeder Diagnose von Pathologie
auf der Basis der unterschiedlichen Einschitzungen der Fachkrifte und der
Familienmitglieder selber ein realistisches Bild der jeweiligen Familie gezeich-
net werden, das Prozesse erlaubt: Wie — unter welchen Umsténden - ist die
Familie/sind die einzelnen Familienmitglieder oben bzw. konnen sie sich ver-
bessern? Wann — unter welchen Umstinden - ist die Familie/sind die einzelnen
Familienmitglieder ganz unten?

Das Konzept des Familienaktivierungsmanagements der Ev. Jugendhilfe Miinchen (EVANGELISCHE
JUGENDHILFE 1997) hat ein folgendermaBen gegliedertes Verlaufsmodell dieser Hilfe entwickelt: 1.
Anfrage des Jugendamtes — Abtlg. Familienerginzende Hilfen (Abklirung der Eignung von FAM),
2. Erstkontakt mit der Familie (Klarung der Voraussetzungen fiir FAM innerhalb von 24 Stunden),
3. Annahme (Abklarung der zukiinftigen Arbeitsbasis), 4. erste Interventionen, 5. Assessment (Ein-
schitzung der Situation unter Einbeziehung der Sichtweisen von Familie und FAM-MitarbeiterIn
anhand von Zahlenskalen), 6. Entwicklung von Zielen mit der Familie (Beschreibung kurz- und
mittelfristiger Zielvorstellungen bezogen auf die Gesamtsituation), 7. Entwicklung des Losungs-
plans mit Innen- und AuBensystem (Praktische Operationalisierung), 8. Weiterarbeit (Entwicklung
der Folgeprogramme wihrend der sechs Wochen und deren Realisierung, 9. Beendigung und Aus-
wertung.”

FAM ist in der Bundesrepublik eingefiigt in das Hilfeplanverfahren: Es gibt ein
Erstgesprich, eine Zwischenkonferenz und ein gemeinsames AbschluBgespréach
mit Fachkriften der offentlichen Jugendhilfe. Bei Ende der Hilfe wird von der
FAM-ArbeiterIn fiir das Jugendamt ein Bericht erstellt, der das Geschehen zu-
sammenfaBt hinsichtlich der Ausgangslage, des Familienkontextes und der Auf-
tragssituation. Dargestellt werden die erfolgten konkreten Interventionen und
die Ergebnisse: Wie ist die Familie vernetzt worden, welche Ressourcen werden
in ihr gesehen, welche Veridnderungen sind festzustellen? Zum AbschluB wer-
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den Vorschlige fiir weiterfilhrende Hilfen gemacht. GEHRMANN/MULLER, die
sich seit lingerem sehr enthusiastisch mit diesen Konzepten beschiftigen
(1996a)"* und von ,,FIM — Familie im Mittelpunkt“ sprechen, fassen das prakti-
sche Vorgehen in fiinf Schritten zusammen (8. 75): Kontaktaufnahme, Krisen-
dimpfung, Zukunftsplanung, Verhaltensmodifikation, Erfolgskontrolle. Der
letzte Punkt verweist auf eine in die Programme eingebaute Evaluation der Ar-
beit, die in der bundesrepublikanischen Sozialen Arbeit noch keineswegs selbst-
verstiandlich ist (s. unten, Abschnitt 6).

(3) Methodische Elemente: Die Vorgehensweisen integrieren verschiedene
Methoden und Techniken: Auf der Basis von Ldsungsorientierung, systemischen
Sichtweisen und Methoden aus der Verhaltenstherapie werden Arbeitsweisen
von Beratung, Therapie, Krisenintervention, Training, Moderation und Vernet-
zung verkniipft (s. EVANGELISCHE JUGENDHILFE 1997). Grundlage der Arbeit sind
konstruktivistische Annahmen, die in Methoden wie ,, Aktives Zuhoren*, ,,Ich-
Botschaften“ Ausdruck finden. KINNEY u.a. (1991) setzen diese Annahmen u.a.
in folgende Hinweise iiber Kommunikation um, die sich dhnlich auch in den
,,Families First*“-Ansatzen finden:

(a) Die wichtigste Maxime ist, daB grundsitzlich Verhalten und Handlungen beschrieben werden,
nicht Eigenschaften von Personen als festgelegte Zustinde, denn aus der Beschreibung von Hand-
lungen konnen neue Handlungen abgeleitet werden. Soziale Dienste konnten sich bspw. fragen,
anstatt eine Mutter als ,,unfihig zur Kooperation* zu klassifizieren, unter welchen Umstanden sich
diese Mutter nicht-kooperativ verhilt, bzw. sie konnten die Mutter selber fragen, warum sie ableh-
nend handelt, oder selbstkritisch iiberlegen, ob das Verhalten der Mutter nicht auch Resultat des
Umgangs mit ihr ist. (b) Beobachtungen anzustellen, anstatt SchluBfolgerungen zu ziehen oder
Urteile abzugeben, wird als weitere Regel von KINNEY u.a. aufgestellt: ,Warum hast du deine
Schwester geohrfeigt?* — anstelle von: ,Warum haBt du deine Schwester?* (S. 69). (¢) Abstufende
Behauptungen sind besser als ,, Alles-oder-nichts*-Feststellungen: ,,Wir konnten uns dreimal nicht
treffen, weil Sie nicht zu Hause waren* — anstelle von: ,,Sie sind nie zu Hause, wenn ich komme.*
(ebd.). (d) Anstatt Ratschlige zu geben, soliten Vorstellungen und Ideen miteinander geteilt wer-
den: ,Manche Leute finden es hilfreich, wenn sie ...“, oder: , Eine Idee, die andere ganz gut finden,
ist ...“ — anstelle von: ,Sie sollten ...* (ebd.). (¢) Die Familien werden ermutigt, ihre eigenen Pro-
blembeschreibungen vorzunehmen. Problemdefinitionen werden als Konstrukte wahrgenommen;
denn Situationen sind unterschiedlich interpretierbar (S. 79).

Es wird des weiteren mit Selbst-Management-Methoden gearbeitet. Um diese zu
veranschaulichen, wird im folgenden der Umgang mit der , Krisenkarte* (auch
,Krisenthermometer* genannt) als typische Vorgehensweise vorgestellt. Kri-
senkarten sollen sowohl Arger-Wut- als auch Depressions-Selbstmanagement
ermoglichen und sind ein Mittel, Eskalationen zu vermeiden, indem die Klient-
Innen ermutigt werden, zu handeln, bevor ihre Gefiihle auer Kontrolle gera-
ten. Die Familienmitglieder werden nach den Momenten gefragt, in denen sie
jeweils ,,ausflippen* bzw. die Situation eskaliert. Dabei werden zunichst die Ge-

10 GeHRMANN/MULLER gehen jedoch meines Erachtens in ihrer ausschlieBlichen Begeisterung fiir
diese Konzepte von familienorientierter Unterstiitzung zu weit, wenn sie diese als dic endlich
wahre* Form der Sozialarbeit anpreisen, die ,,Neue Fachlichkeit*, ,Neue Sachlichkeit“,,Neu-
es Denken* usw. enthalte. Auch andere Formen von Sozialer Arbeit haben inzwischen sowohl
eine , diffuse Helferorientierung" aufgegeben als auch die ,,schlechte Beamtenmentalitit* ei-
ner Profession, die fast nur zu Biirozeiten Dienste anbietet*, wic GEHRMANN/MULLER unterstel-
len (1996 b, S. 220) und dabei offensichtlich die Entwicklung der Sozialen Arbeit und der Ju-
gendhilfe insgesamt nicht wahrgenommen haben.
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fiihle benannt, dann werden Unterschiede herausgearbeitet in Form von Ni-
veaus der Gefiihle von 0 bis 10:0 konnte der Punkt sein, an dem die Klientin sich
wohlfiihlt, 10 kénnte das MaB fiir die groBte Wut sein, die die Klientin jemals
gefiihlt hat. Es wird dann erarbeitet, wo die Klientin sich aktuell auf der Skala
einordnet, als auch der Punkt bestimmt, wo sie denkt, daB sie die Kontrolle ver-
liert und ausrastet. Danach werden Wahlméglichkeiten erarbeitet, mit denen die
Kette der eskalierenden Gefiihle unterbrochen werden kann.

Andere methodische Mittel sind Genogramm-Arbeit mit der Familie (so-
wohl die Frage nach Schwierigkeiten als auch nach Ressourcen ist hier moglich),
Feedback-Prozesse, Kommunikationstraining, Familienkonferenz, Rational-
Emotive Therapie. Eine weitere — aus systemischen Therapien bekannte — Form
ist die Auferlegung von , Hausaufgaben™ (DE SHAZER 1989). Die Familienmit-
glieder werden bspw. aufgefordert, tiglich ihre Befindlichkeit auf einer Skala
einzuschitzen und aufzuschreiben, oder sie sollen zihlen, wie oft etwas passiert.
_Hausaufgaben helfen den KlientInnen, aktiv am VerinderungsprozeB beteiligt
zu sein und den ProzeB gleich von Anfang an mit zu beobachten. ... Wir wollen,
daB sie lernen, sich selbst zu verandern* (KINNEY u.a. 1991, S. 75). Wichtig sind
zudem Case-Management und die Planung von Nachfolgehilfen. Ahnlich wie in
der Sozialpadagogischen Familienhilfe sind in der Krisenintervention also ver-
schiedene Forderungs- und Unterstiitzungsleistungen fir Familien integriert.
BeraterInnen in diesem Bereich brauchen eine hohe Kommunikationskompe-
tenz sowie ein gutes Arsenal an Kommunikationsmethoden und an Methoden
der RessourcenerschlieBung und der Vernetzung im Gemeinwesen.

GEHRMANN/MULLER charakterisieren die Vorgehensweisen folgendermaGen: JFamilienarbeiter(in-
nen) bringen Struktur zum Beispiel bei drogenabhingigen Eltern ... in den Haushalt und den
Tagesrhythmus, indem sie verlorene oder nie vorhandene Kompetenzen an die Kunden vermitteln
_ wo erforderlich, auch durch direktes Lehren. Sie helfen Hygiene herzustellen (und kaufen u.U.
einen Kuhlschrank). Sie vermitteln Erziehungskompetenzen an die Eltern, vor allem gewaltfreies
oder gewaltarmeres Umgehen miteinander. Sie beraten im Alltag, schlichten, kldren, versuchen das
soziale Netzwerk der Familie (wieder-)herzustellen und renovieren gemeinsam mit den Kunden -
falls erforderlich — eine Wohnung, vermitteln rudimentire Alltagskompetenzen und sprechen
(GEHRMANN/MULLER 1998,8.77;s. auch dieselben 1994; 1996a und b; 1997).

Diese Betonung alltagspraktischer Ansitze findet sich in den Ansidtzen des
_FAM - Familienaktivierungsmanagement* nicht, wihrend GEHRMANN/MUL-
LER (1996b, S. 219) wiederum im Gegensatz zu den niederlindischen Modellen
auf einer Abgrenzung zu therapeutischen Ansitzen bestehen: ,,Die sozialen Hil-
fen und Dienstleistungen, die die Familienarbeiter(innen) erbringen, sind inte-
grierte — im echten Sinne ganzheitliche — und dadurch genuin sozialarbeiteri-
sche und eben nicht therapeutische Hilfen (wir legen groSen Wert auf eine klare
Abgrenzung).“ Fiir mich stellt sich hier die Frage - fiir die Familienaktivierungs-
programme ebenso wie fiir eine qualifizierte Sozialpadagogische Familienhil-
fe —, ob auf dem Hintergrund von Empowerment und Ressourcenorientierung
und der Mehrdimensionalitit der familiiren Unterversorgungslagen eine klare
Abgrenzung zwischen therapeutischen und sozialarbeiterischen Titigkeiten
und Methoden sinnvoll ist. In beiden Formen des Umgangs mit KlientInnen
geht es darum, erstarrte Situationen aufzuweichen, so daB sich neue Moglichkei-
ten erdffnen und eine andere Zukunft — zumindest probeweise — durchgespielt
werden kann. Die Integration von Beziehungsgestaltung, problemlosendem Tun
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und Vermittlung zu Ressourcen (PFEIFFER/ScHAUPP 1995, S. 145) sehe ich in be-
sonderer Weise als Kennzeichen dieser Kriseninterventionsprogramme (als
auch von Sozialpidagogischer Familienhilfe) und ihres methodischen Handelns.
Allzu klare Abgrenzungen - hier Psychologie, da Sozialarbeit — scheinen mir
doch in erster Linie solche der berufsstindischen Orientierung zu sein.

(4) Nachbetreuung: Im Familienaktivierungsmanagement ist folgende Nach-
betreuung geplant: Die Familien werden bei Abschluf der Intervention von der
FAM-ArbeiterIn gebeten, daB sie sie in regelmiBigen Abstéinden besuchen diir-
fe. Geplant sind bspw. Gespriche nach drei Monaten, nach sechs Monaten und
nach einem Jahr. Dabei werden die Familien noch einmal gefragt, wo sie stehen,
ob die FAM-ArbeiterIn sie akut unterstiitzen kann und in welche Richtung sie
sich weiterentwickeln wollen. Dieses dient sowohl der eigenen Evaluation als
auch der Nachbetreuung. Es gibt die Moglichkeit, nach AbschluB von FAM in
einer weiteren aktuellen Krise in der Familie sehr kurz zu intervenieren; die
Erfahrung zeigt, daB Krisen dann sehr schnell iiberwunden werden konnen.

5. Rahmenbedingungen

Das ,Homebuilders Model* legt groBen Wert auf die Rahmenbedingungen der
Arbeit: Den BeraterInnen wird ein ausgekliigeltes fachliches Unterstiitzungssy-
stem zur Verfiigung gestellt, da die Intensitit der emotionalen Qualitit und die
hohe zeitliche Beanspruchung durch den Kriseneinsatz Gefahren in sich bergen,
die aufgefangen werden miissen. Aber auch Partizipation an den Entscheidun-
gen der Organisation wird fiir wichtig gehalten; es wird auf funktionierendes
Teamwork geachtet, darauf, daB die BeraterInnen sich innerhalb ihrer Organi-
sation wohlfiihlen. Auch sollen die anderen Teammitglieder jeweils informiert
sein iiber die betreuten Familien, damit sie notfalls schnell Riickhalt oder Be-
gleitung geben konnen. BeraterInnen konnen Einzelsitzungen mit Superviso-
rInnen oder Teammitgliedern durchfithren, sie sind in Notfillen sogar dazu ver-
pflichtet. Wenn BeraterInnen entmutigt sind, setzt eine spezielle Beratung durch
die SupervisorIn ein, um ein Burn-out zu vermeiden. - Auch das , Families First
Program“ und das Familienaktivierungsmanagement gehen davon aus, daB die
MitarbeiterInnen eine intensive Riickendeckung durch ein professionelles Netz
brauchen. Sie erhalten einmal in der Woche gemeinsam mit Kolleglnnen eine
vierstiindige Supervision/Praxisberatung, die in strukturierter Art und Weise
von den SupervisandInnen vorbereitet werden muB, so daB eine effektive Fall-
arbeit moglich ist. Die FAM-Beraterln ist fiir die MitarbeiterInnen jederzeit fiir
eine kollegiale Beratung erreichbar, d.h. sie besucht evtl. gemeinsam mit der
zustindigen FamilienbetreuerIn die Familie, wenn diese es als notwendig an-
sieht. Das Programm enthilt daneben konsequente Formen der Selbstevaluati-
on der Arbeit z.B. in Form von strukturierten Tagesauswertungsbdgen. Wie
schon erwihnt, werden die Familien, wenn sie dazu bereit sind, nach AbschluB
der Hilfe in regelmaBigen Abstinden besucht; auch dadurch wird die Arbeit
evaluiert. - Diese Formen der Evaluation werden in der Bundesrepublik er-
ginzt durch die Eingebundenheit der Hilfe in den HilfeplanprozeB, der, wenn er
gut verlauft, auch eine Bewertung und Einschitzung der Hilfe aufgrund ver-
schiedener Sichtweisen ermoglicht. Finanziert wird FAM in einer Form von
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Fachleistungsstunden. Der Bereitschaftsdienst wird mit Geld abgegolten bzw.
mit Uberstunden ausgeglichen, was aber erhebliche arbeitsrechtliche Fragen
aufwirft: , Wie sollen FF-Mitarbeiter bezahlt werden? Wie werden die Bereit-
schaftsdienste vergiitet? Sind die genannten fachlich-konzeptionellen Anforde-
rungen an FF-Mitarbeiter iiberhaupt mit dem bundesdeutschen Arbeitsrecht
vereinbar?“ (LINDEMANN/FUNK 1997, S. 419).

6. Bisherige Auswertungen der Programme

 Homebuilders Model“: KINNEY u.a. geben eine ausfiithrliche Ubersicht iiber
verschiedene Studien, die eine Evaluation des Programms durchgefiihrt haben
(1991, S. 185ff.). Die Vermeidung einer langfristigen Fremdplazierung in staatli-
cher Regie durch den Einsatz des ,Homebuilders Model* wird als das Haupt-
kriterium einer Bewertung der Hilfe angesehen. Beica.73% - 91% der Familien
wird dieses in den verschiedenen Studien zwolf Monate nach Beendigung der
Hilfe als erreicht angegeben. Die Unterschiede sind abhingig u.a. von der Er-
fahrung eines Dienstes und von der geographischen Lage (Familien in der Stadt
haben es meist schwerer). Die Vermeidung von Fremdplazierung wird umge-
rechnet in die Ersparnis von Heimkosten; in dieser Hinsicht sind die Programme
lohnende ,,SparmaBnahmen”. Eine miindliche Befragung von 367 Familien
nach AbschluB der Hilfe (telefonisch oder durch einen Besuch) ergab 1988 die
folgenden Ergebnisse: 92% beurteilten die Hilfe als positiv, sehr zufrieden wa-
ren 86%. Aber die Situation fiir die Familie nach der Hilfe wurde nur von 51%
als ,viel besser” angegeben, und 32% sagten, sie sei ,,ein biBchen besser”. Auch
die Frage: ,Hat der Therapeut Sie je angetrieben, oder haben Sie sich durch den
Therapeuten unter Druck gesetzt gefiihlt?*, wurde nur von 57% mit ,»nein“ be-
antwortet, 40% gaben darauf keine Antwort (KINNEY u.a. 1991, S. 208f.).

, Families First“ in den Niederlanden: Im Auftrag der zentralen Behorde der
Jugendhilfe wurden die ,,Families First“-Projekte in den Niederlanden wissen-
schaftlich begleitet (ScHNURR 1996). Bei AbschluB des Programms bezog sich
die Erhebung auf 320 Kinder in 234 Familien, ca. 50% davon waren Eineltern-
teilfamilien. Bei der Nachuntersuchung nach drei Monaten konnten nur noch
206 und nach sechs Monaten noch 135 Kinder erfaBt werden, was die Aussage-
kraft der folgenden Ergebnisse einschrinkt: Etwas mehr als 10% der Familien
brachen die Behandlung vor Ablauf einer Woche ab.80% der Kinder waren ein
halbes Jahr nach der FAM-MaBnahme nicht fremduntergebracht, sondern leb-
ten bei den Eltern/bei einem Elternteil, selbstindig, bei Verwandten, Freunden
oder Bekannten. Unmittelbar am Ende des ,,Families First“-Programms waren
7% der Kinder, ein halbes Jahr spiter 19% der Kinder fremduntergebracht.
Mindestens 80% der Familien erhielten nach Abschiu8 der Krisenintervention
— sowohl direkt nach dem Ende des ,,Families First“-Programms als auch nach
drei und nach sechs Monaten — eine ambulante und/oder teilstationare Nachfol-
gehilfe. ScHNURR (1996, S. 216) zieht den folgenden SchluB: ,,Voraussetzung fiir
den dauerhaften Erfolg der Methode ist ihre Einbettung in ein differenziertes
Beratungs- und Hilfesystem.

FAM - Familienaktivierungsmanagement der Stiftung Hospital St. Wendel: Er-
ste Auswertungen des seit 1996 im Saarland arbeitenden Projekts der Stiftung
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Hospital St. Wendel ergaben, daB in 20 von 24 Familien, die iiber sechs Wochen
mit FAM begleitet wurden, eine Herausnahme der Kinder/Jugendlichen ver-
mieden werden konnte (Romisch 1997, S. 8). ,,In zwei Drittel der Fille wurde
eine Sozialpiadagogische Familienhilfe nachfolgend installiert. In einem Drittel
der Fille sahen sich die Familien in Ubereinstimmung mit den jeweiligen Ju-
gendimtern in der Lage, mit Beratung durch das Jugendamt oder Erziehungs-
beratungsstellen alleine klar zu kommen. Die Familien, mit denen bisher gear-
beitet wurde, wurden von den Jugendidmtern zugewiesen, nachdem geklart war,
daB eine stationire MaBnahme notwendig ist. Durch den FAM-Einsatz seit
Ostern '96 konnten bis zum 31. August 1997 23 Kinder und Jugendliche in ihren
Familien bleiben. ... In der Zeit vom 15. Juli 1996 bis 31. Mai 1997 konnten durch
den Einsatz von FAM-Clearing und sechs Wochen FAM somit mehr als 1000
Belegtage eingespart werden. Sollten alle Familien bis 31. Dezember diesen Jah-
res stabil bleiben, werden ca. 2700 Belegtage eingespart worden sein* (ROGMISCH
1997, S. 9). Auch hier wird - fiir eine lingerfristige Stabilisierung der Familien —
eine Einbettung in ein ausdifferenziertes Jugendhilfesystem mit verschiedenen
ambulanten und teilstationiren Hilfen als notwendig erachtet.

7. Fazit

Alle Programme verstehen sich als Kriseninterventionen in Fillen, in denen
eine Fremdplazierung eines Kindes akut notwendig erscheint. Diese Art von
schnell einsetzender, ambulanter Unterstiitzung von Familien in Krisen fehlte
bisher in Deutschland. Die Ansitze bieten sowohl kurzfristige Kriseninterventi-
on als auch intensive Klirung, um mit Eltern und Kindern/Jugendlichen Motiva-
tion dafiir zu schaffen, Hilfe in Anspruch zu nehmen und gemeinsam weitere
geeignete Hilfeformen herauszufinden und zu planen. Erstaunlich ist, mit welch
hohen Erwartungen diese Konzepte verkniipft sind bzw. angeboten werden:
Families First verspricht Superlative: Erfolg, Kostenersparnis, Hilfe fiir ,aus-
sichtslose Fille* und professionelles Handeln* (LiNDEMANN/FUNK 1997, 8. 414).
An manchen Orten wird deshalb diese Hilfe — zumindest im Diskurs - als die
kiinftige Hilfe gehandelt, die langfristigere und kostspieligere Hilfen, vor allem
Sozialpadagogische Familienhilfe, ersetzen wird, was Begeisterung auslost auf
seiten der fiir Kosten zustindigen offentlichen Jugendhilfetrédger und Angste
auf seiten der FamilienhelferInnen. In bezug auf diese Euphorie, die von den
Anbietern teils auch geschiirt wird, ist es notwendig, sehr genau iiber Moglich-
keiten, aber auch Grenzen der Angebote nachzudenken. Der Erfolg der Pro-
gramme beschrankt sich z.B. auf die Erfiillung des Kriteriums ,,Vermeidung von
Fremdplazierung*, was in ca.80% der Fille erreicht wird. Dazu ist kritisch anzu-
merken, daB es manchmal problematisch ist, Erfolg im vorhinein so festzulegen,
da ein BeratungsprozeB prinzipiell offen sein muB fiir die eigene Problemlosung
der Hilfesuchenden, die sich in einem KlidrungsprozeB auch gegen ein Verblei-
ben des Kindes in der Familie entscheiden kénnten, was keineswegs ein MiBlin-
gen des Hilfeprozesses bedeuten muB (LiNDEMANN/FUNK 1997, S. 416). Zudem
scheint es fiir die lingerfristige Aufrechterhaltung des Erfolges und die weitere
Stabilisierung der Familien offenbar notwendig, Nachfolgehilfen einzurichten:
Beim ,,FAM — Familienaktivierungsmanagement* war es in zwei Drittel der Fil-
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le eine SPFH: auch in den niederlindischen Programmen erhielten 80% der
Familien eine ambulante oder teilstationire AnschluBhilfe. Insofern sind diese
Ansitze zwar eine fruchtbare Erginzung des bisherigen Beratungs- und Unter-
stiitzungsangebots, ersetzen aber keinesfalls ein ausdifferenziertes Jugendhilfe-
system mit verschiedenen ambulanten und teilstationiren Hilfen. ,,Family First
kann nicht langjahrige, manchmal schon in der Ursprungsfamilie der Eltern
praktizierte Verhaltensweisen innerhalb von 4-6 Wochen verindern, sondern
nur Anregungen geben fiir den richtigen Weg mit einer von der Familie mitbe-
stimmten und mitgetragenen Zielsetzung" (RoTHE 1996, S. 228).

Auch das Kostenersparnisargument relativiert sich an dieser Stelle, da ei-

gentlich die Nachfolgehilfen miteinbezogen werden miissen, wenn die Ersparnis
gegeniiber Heimkosten veranschlagt wird'". LINDEMANN/FUNK bezweifeln zu-
dem die Seriositit der angegebenen Berechnung von Einsparungen durch
_FAM - Familienaktivierungsmanagement* (1997, S. 417) und sprechen davon,
daB es nicht nur um Geldersparnis, sondern auch um Geldverdienen geht.
Durch die Lizensierung des gesamten Programmpakets sollen einerseits fachli-
che Standards gewahrt werden; andererseits allerdings ,,bietet sich bei bundes-
weiter Durchsetzung des Programms dem sich durchsetzenden Ausbildungsan-
bieter ein fast unbegrenzter Markt mit horrenden Amortisierungs- und
Verdienstmoglichkeiten. SchlieBlich wendet sich z.B. das Ausbildungsprogramm
FAM modellgetreu grundsitzlich an Fiinfer-Teams™ (ebd.). Durch dieses Inter-
esse an der Vermarktung des Angebots gibt es wenig fachlich-inhaltliche Aus-
einandersetzungen iber die verschiedenen Akzentuierungen, warum z.B. ein
Anbieter das Programm auf sechs, der andere auf vier Wochen anlegt. »Der
Diskurs wird vollstandig mit Blick auf die Zielgruppe Kostentrdger gefiihrt™
ebd.). Die diversen Schwierigkeiten einer praktischen Umsetzung und der
Ubertragung auf deutsche Verhiltnisse werden kaum thematisiert. Diese wer-
den von LINDEMANN/FUNK aus ihrer Erfahrung in einem FAM-Dienst in Rhein-
land-Pfalz u.a. so beschrieben: Im lindlichen Raum sind die FAM-ArbeiterIn-
nen auch am Handy nicht stindig erreichbar (Funkldcher); arbeitsrechtliche
Fragen sind ungeklirt; der Einsatz von FAM innerhalb von 24 Stunden ist aus
organisatorischen Griinden in manchen Jugendamtern nicht moglich; im landli-
chen Bereich entstehen sehr hohe Kosten durch die notwendigen Fahrten, die
iiber den Pflegesatz nicht abgedeckt sind. Im ldndlichen Raum fehlen zudem
gerade die notwendigen familienunterstiitzenden AnschluBmafinahmen.

Abgesehen von der praktischen Umsetzung, sollen im folgenden auch inhalt-
lich einige kritische Punkte angesprochen werden. Die Ausstrahlung von Opti-
mismus in diesen l6sungsorientierten Ansitzen wirkt einerseits wie der Gegen-
pol zu den eher skeptischen und eher depressiven Tonen ilterer Ansitze
Sozialer Arbeit, hinter denen jedoch andererseits oft auch Anspriiche an soziale
Gerechtigkeit und auch an die Ergebnisse der Arbeit steckten. KINNEY u.a. da-
gegen sprechen zwar von ,.,empowern®, aber in ihrem Modell fehlt der Einbezug
eines gesellschaftlichen Kontextes; die Ansétze der Hilfen fur Familien in Kri-

11 Allerdings verzeichnen Kommunen, die konsequent einen qualifizierten Ausbau des gesamten
ambulanten Hilfesystems als auch einen systemisch-qualifizierten Ausbau des Allgemeinen So-
zialdienstes betrieben haben, deutliche Reduzierungen in den Heimunterbringungen, wie z.B.
Ortenaukreis oder auch Karlsruhe (HELMING/SCHATTNER/BLUML 1997, S. 8).
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sensituationen bleiben auf die Einzelfallarbeit begrenzt'? (abgesehen von dem
Anspruch der Vernetzung der einzelnen Familien, der zumindest in den deut-
schen und niederlandischen Konzepten formuliert wird). Eine Gefahr allzu vo-
luntaristischer Denkweisen ist es, die Notwendigkeit der Ressourcen der sozia-
len Infrastruktur zu gering zu schitzen. Der Satz ,Du kannst, wenn du nur
willst* wird zynisch, wenn die Voraussetzungen dafiir duBerst eingeschrankt
sind. Es gilt, bei dieser Art von Programmen den Kontext des Einsatzes zu be-
denken. Wenn z.B., wie im konservativ regierten Michigan, einerseits in erhebli-
chem MaBe soziale Dienstleistungen insgesamt gekiirzt werden, dafiir die Fami-
lien nur mit solchen kurzfristigen und kostengiinstigen Programmen unterstitzt
werden, dann besteht die Gefahr einer ,Familialisierung" sozialer Probleme;
dann wird die Verantwortung fiir soziale Defizite und mangeinde Unterstiit-
zungsstrukturen fiir Familien/Kinder/Jugendliche in der Kommune, die die Fa-
milien nicht selber produziert haben, auf deren Schultern gelegt, und die Unter-
stiittzung wird zum Crashkurs in ., Armut-Uberlebens-Training“. Die Dienste
haben in ihrer Konzentration auf die Einzelfallarbeit mit Familien einen klar
umgrenzten Platz in der Szene der familienorientierten Hilfen. In den Konzep-
ten fehlen Arbeitsansitze wie z.B. soziale Gruppenarbeit fiir Familien,um deren
Isolation zu verringern und ihre Vernetzung zu verbessern, es fehlen gemeinwe-
senorientierte Aspekte, Lobbyarbeit fiir arme Familien im Gemeinwesen (s.
dazu HELMING/SCHATTNER/BLUML 1997). Die Kriseninterventions-Dienste sind
keine Allheilmittel und ersetzen auch keineswegs — wie manchmal von der Pra-
xis befiirchtet wird — eine qualifizierte SPFH, in der diese methodischen Vorge-
hensweisen durchaus ihren Platz gefunden haben. Allerdings konnten Ansitze
der Krisenintervention zu einem Ansto8 werden, auch in anderen Hilfen zur
Erziehung konzeptionell mehr iiber Dauer, Effizienz und Evaluation nachzu-
denken: Wie kann z.B. Sozialpidagogische Familienhilfe — trotz ihrer Mehrdi-
mensionalitit und der Notwendigkeit, auf die vielfiltigen und diffusen, wenig
eingrenzbaren Schwierigkeiten der Familien einzugehen, in ihrem Einsatz bes-
ser strukturiert werden durch konsequente Selbstevaluation, Einsatz von
Selbsthilfeplanen, Ausbau von Kontraktmanagement (vgl. RoTne 1996)? Zu-
dem konnten sie die SozialpiadagogInnen/-arbeiterInnen auch in anderen Berei-
chen der Jugendhilfe/Sozialen Arbeit dazu anregen, die eigene Haltung gegen-
iiber der Klientel zu verindern entsprechend bspw. den ,,Glaubenssidtzen® in
diesen Konzepten: Der Glaube an Verinderungsmoglichkeiten macht kreativ
und 148t Losungen eher vorstellbar und letztlich auch realisierbar werden.
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